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POSTMODERNITATEA SI PROIECTIA ONTOLOGICA
Nicoleta Ifrim

Acceptat cu entuziasm sau utilizat doar pentru a i se denuda inconsistenta, termenul
»,postmodernism” a marcat, in majoritatea culturilor europene, dezbaterile teoretice ale
ultimelor decenii. Intrat in uz pentru a defini noua literaturd americand din anii care au
urmat celui de-al doilea rdzboi mondial, ,postmodernismul” relationeaza direct cu
,modernismul” in virtutea unei legaturi conflictuale intre vechi si nou. Diaconu considera ca:
~Asemenea altor miscari care apartin insda modernitatii si consecintd a primului razboi
mondial - includem aici avangarda (...) -, postmodernismul pare sa sanctioneze cateva din
utopiile modernitatii care a esuat: mitul progresului, al transcendentei, al ratiunii” (2002: 9).
Negand valorile modernitatii si supunandu-le unei violente destructurdri ideologice si
tematice, postmodernismul se constituie intr-o replicd polemica impotriva modernismului,
ceea ce evidentiaza dinamica intrinsecd a sistemului literar. Plasind acest moment tensional
in coordonatele diacronice ale evolutiei literare, se observa ca ruptura dintre postmodernism
si modernism reitereaza sui-generis celebra ,bdtdlie literara” de la sfarsitul secolului al
XVlI-lea cand Boileau, La Fontaine, La Bruyere ii aparau pe Antici, iar Fontenelle si Perrault
pe Moderni. Din alt punct de vedere, atitudinea de frondd postmodernistd sugereaza
existenta unei situatii de crizd, postmodernismul nefiind altceva decat un operator in
interiorul fenomenului modernist, o etapa de declin a unei epoci, asemdndtoare Barocului.
Andrei Plesu (2002: 12) considera, in acest sens, cd postmodernii sunt ,alexandrinii
sensibilitdtii moderne, constiintele ei crepusculare”, iar Umberto Eco remarca existenta
postmodernilor in aria literard a fiecarui curent.

Discutiile care au avut loc in jurul semnificatiilor prefixului ,post-” si a pertinentei sale
conceptuale au vizat atat raporturi de conjunctie cat si de disjunctie intre modernism si
postmodernism, perspective in esentd complementare. Analiza specificului postmodernist
cere, dupd Thab Hassan, o astfel de viziune dubla:

»Identitatea si diferenta, unitatea si ruptura, filiatia si revolta, toate trebuie luate in
considerare dacd vrem sd ne conformdm istoriei, sa concepem (sd percepem, sa
intelegem) schimbarea atat ca o structura spatiala mentald, cat si ca un proces temporal,
fizic, atdt ca model abstract, cat si ca eveniment unic, concret.” (1986: 182)

In acest mod, necesara coexistentd a celor doud niveluri de abordare a realitatii
postmodernismului determind ocurenta ,continuitdtii in rupturd”, singura matrice critica
viabila intr-un astfel de demers. Umberto Eco si John Barth, teoreticieni si autori de literatura
postmodernd, considera ca esenta postmodernismului se releva in universala sa tendintd de
revalorificare a formelor istoricizate, de revitalizare a trecutului (deci , continuitate”), dar in
maniera caracteristicd a jocului parodic sau metatextual (ceea ce sugereazd ,ruptura”)
instrumentat de o constiinta hiperlucidd. Un exemplu ilustrativ in acest sens il avem in
redimensionarea postmoderna a realismului psihologic de factura de facturd modernista sub
forma ,fabulatiei”; disonanta schizoida specificd modernitatii care percepe acute dihotomii
intre subiect si obiect, fantezie imaginativa si realitate obiectivd, toate considerate efecte ale
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unei experiente vdzute exclusiv rational, este rezolvatd, re-discutata din perspectiva
experientei ca proces fluid si uniform - aspectul de continuitate. ,Ruptura” constd insa in
hiperluciditatea cu care arta fabulatorie reconstruieste realitatea prin tehnicile fictionale:
,Fabulation, then, means not a turning away from reality, but an attempt to find more subtle
correspondences between the reality which is fiction and the fiction which is reality”, afirma
Robert Scholes (1999: 81).

Alti analisti considerd sfera semantica a prefixului ,,post-” ca polarizand in jurul ideii-
nucleu de ,rupturd”, discontinuitate. Specificul postmodernismului ar fi redat de caracterul
sdu fundamental negator, ceea ce a determinat si aparitia termenului aferent de ,neo-
avangarda”. Thab Hassan observa ca:

,Dacd modernismul apare in mai mare mdsurd ca hieratic, hipotactic si formalizant, in
schimb postmodernismul, prin contrast, ne apare ca ludic, paratactic si deconstructionist.
Prin aceasta el aminteste de spiritul ireverentios al avangardei.” (1986: 184)

Exista totusi o diferentd majora intre neoavangarde si postmodernism, asa cum sesiza
si Lyotard (1986: 176) primele sunt extensii ale modernitatii elitiste iar ultimul este generat de
epoca reproducerii mecanice a operei de artd, a ,culturii de supermarket”, a , pactului cu
utilitarismul capitalist”.

Sintetizand diferitele observatii ale criticilor asupra caracterului dichotomic al relatiei
modern - postmodern, Cartdrescu (1999: 89) propune urmatoarea serie antitetica: opozitia
modern - postmodern ar fi similara cu opozitiile ,epistemologie/ontologie (Brian McHale),
autoritate/anarhie, utopie/heterotopie (Vattimo), hermeneutica/eroticda (Susan Sontang)”
sau cu celebrele opozitii formulate de Thomas Pynchon: negentropie/entropie si schizofrenie
/paranoia.

Teoria romaneasca pastreaza aceleasi coordonate interpretative ale conjunctiei si
disjunctiei. Plecand de la premisa cd postmodernismul reprezintd un epifenomen al
postmodernitatii, cele doud situandu-se in limitele raportului cauzad-efect, se considera ca
etapa contemporand a literaturii roméane nu reflecta specificul postmodernist pentru simplul
motiv cd nu existd manifestarea sociala romaneascd a post-istoriei si a post-civilizatiei.
Alexandru Musina subliniaza chiar actualizarea wunei constante poststaliniste a
postmodernismului romanesc, numit de acesta , postmodernism socialist”. Ins3, dincolo de
considerarea literaturii roméane contemporane ca reflexie mimetica a directiei occidentale, se
poate remarca procesul de sincronizare a literaturii romane actuale cu valorile internationale
printr-o sistematicd reconstructie internd. In acest fel, postmodernismul romanesc nu mai
este un construct criticc o forma de ,criticfiction” (Raymond Federman), ci oglindeste
dinamica manifestdrilor literare contemporane abordatd din perspectiva raporturilor de
continuitate/discontinuitate fatd de modernism. Confruntarea ideologica pe teren romanesc
asupra semanticii prefixului , post-” materializeaza in esentd aceasta rationare duala.

In literatura romans, relevanta termenului de ,postmodernism” capatd consistentd
valorica din 1978, cand Ion Pop vorbeste despre o ,noud poezie noud”, Martin despre o
poezie ,deliricizatd”, caracterizatd de Manolescu prin tendinta de , demistificare”. Musina
este primul care, in 1981, utilizeaza termenul, in transcrierea , post-modernism”, propunand
urmatoarele acceptii valorice: ,1.5d se renunte la termen; 2.sa se foloseascd cu sensurile din
Occident: a.curent din proza anglo-saxond; b.tipologie creatoare; c.un anume curent literar ce
urmeaza modernismului, ,caracterizat printr-o anume epuizare a inventiei, prin sentimentul
ca traditia nu e sufocatd, prin electism si reluarea/sinteza (in cheie ironicad si parodicd) a
tuturor formelor/ manierelor anterioare; 3.sd se foloseasca pentru a defini fenomene specifice
literaturii romane.” (Musina in Diaconu 2002: 9)

Plecand de la observatia ca textul postmodernist implicd un nou tip de angajare
atitudinald a scriitorului, pe care Vlasie il eticheteaza drept , psiheism”, Alexandru Musina
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propune inlocuirea termenului de , postmodernism” cu cel de ,nou antropocentrism”:

»~Aceastd poezie post-modernistd, as Indrdzni si o numesc poezia noului
antropocentrism. Trasaturile ei esentiale mi se par a fi centrarea pe fiinta umand, in datele
ei concrete, fizic - senzoriale, pe existenta noastrd de aici si de acum si o anumita
«claritate a privirii». [...] Nu va fi vorba de o reluare, mai mult exterioard, a unor
atitudini, modele sau personaje si texte clasice, asa cum s-a intamplat in clasicismul sec. al
XVlll-lea, ci de incercarea de a regandi omul concret, integral si ireductibil.”( Musina in
Diaconu 2002: 63)-

Din aceasta perspectivd, relatia modernism - postmodernism este dihotomica, pentru
cd, asa cum sesiza Ion Bogdan Lefter,

»(...) In spatiul modernist, atitudinea eului era de dezangajare, de «purificare», de
proiectare in suprareal, de «dezumanizare» (...), in timp ce in postmodernism esentiald e
reorientarea eului catre existenta reald, «reumanizarea», «re-personalizarea» si «re-
biografizarea» fiintei psihologice si sociale, care-si descoperd integralitatea si pardseste
utopia izoldrii in limbaj.” (2002: 63)

Conventia autenticitdtii moderniste ce favoriza receptarea rationald a cotidianului este
devalorizatd in noul discurs identitar postmodernist in care realitatea este recuperatd in plan
textual prin intermediul procedeelor luciditatii scripturale. Autoreferentialitatea, metatextul,
hipertextul sunt mijloace de re-semantizare a unei lumi in care biografismul nu mai
inseamnad perspectivd a integralitatii, ci relativizare a valorilor.

Asadar, postmodernismul literar aduce in spatiul textului, considerat extensie
fictionald a realitatii, intreaga problematicd a crizei omului in era postmoderna céreia i se
descopera sensul ontologic tocmai prin valorizarea imanentei si a neantului. Asa cum afirma
Cartarescu,

»dacd omul modernist era prin excelentd tragic, strivit, ca personajele existentialiste, de
confruntarea cu neantul, vehiculand o misticd a suferintei si o paranoia intelectualista
centratd pe omniprezenta (sau omniabsenta) sensului, postmodernul, in schimb, pare s&-
si fi gdsit cel mai confortabil addpost chiar in inima neantului.” (1999: 63)

Aceasta pozitionare a textului si a scriitorului fatd de existenta cdruia nu-i mai este
cautatd o integralitate a sensului genereaza o rupere ideologica si tematica de metamorfozele
Centrului modernist: rationalitate, transcendenta, progres. Valorile postmoderniste
fundamentale ilustrate in scrierile literare sunt acum pluralismul, heterotopia, relativizarea,
ecumenismul ideologic, formele literare impure, negarea ideii de diacronie istorica si
inlocuirea ei cu simultaneitatea si sincronismul. Diaconu observa in acest sens:

~Pentru postmodernisti, solutia scepticd - la care ajungeau modernii, care-si vedeau
cdzute utopiile - e inlocuitd de o recuperare a secundarului, fragmentarului,
marginalului, de o bulversare si o ignorare a ierarhiilor si nu intamplitor s-a spus cd
noua sensibilitate e «post-dichotomica» si «post-reductionistd» (Monica Spiridon).” (2002:
10)

Transgresarea oricdrei forme dichotomice se realizeaza in textul postmodern prin
utilizarea constantd a ironiei, parodiei, intertextului, toate combinate in spatii textuale
electice din punct de vedere genurial. Ele devin strategii ludice prin care lumea si textul,
candva antitetice, se intrepdtrund complementar, proces determinat, in viziunea lui Mircea
Cértdrescu, de ,, principiul constructiv” al ironiei postmoderne care si-a pierdut veleitatile de
arma ideologica. Criticul citeazd argumentativ afirmatia lui IThab Hassan pentru care ironia
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genereazd caracterul interactiv al textului postmodern: ,,In absence of a cardinal principle or
paradigm, we turn to play, interplay, dialogue, polylogue, allegory, self-reflection, in short,
to irony”(Hassan in Cartarescu 1999: 101). Este vorba de o formd speciald a ironiei, cea
numitd de Alan Wilde ,ironie suspensivad”, ,, with its yet more radical vision of multiplicity,
randomness, contingency, and even absurdity” (Wilde in Cartdrescu 1999: 101).

Imbinand in scriitura dialogica inregistrarea detaliului anodinului si marginalului cu
deschiderea perspectivald cdtre totalitate, eul auctorial postmodern se auto-construieste din
ipostaze heteromorfe adiacente, fiind in acelasi timp, asa cum considera Cristian Popescu,
biografic, moral, ontologic, lectorial. Sedus de ludicitatea realului textualizat, dar avand
constiinta artificiului si a imanentei, scriitorul postmodernist filtreaza hiperlucid banalul,
discontinuul, fragmentarul pentru a identifica un sens in identitatea butaforicd a lumii, in
inconsistenta ei ontologicd. Trdind intr-un prezent al indeterminarii, cind totul este guvernat
de efectul de simulare si seductie (Jean Bandrillard), eul se metamorfozeaza in maniera
postmodernistd intr-o sumd de fragmente, puzzle-uri care nu mai formeaza un tot
convergent. Intertextul devine, din procedeu al scriiturii, un principiu ontologic care

genereazd transformarea , textului ca texte” in ,texte ca existen’;e”. In acest sens, Ana Bantos
constata ca

Jintertextul, in acelasi timp, inseamnd schimbarea de perspective si registre cu scopul de
a fi in miezul lucrurilor, al realului. Autorul mizeaza, in primul rand, pe autenticitatea
scriiturii. Adevarul scriiturii prevaleaza asupra adevarului realitatii. Nu se urmaregste
mimarea realitatii. Importants e autoreferentialitatea. Eul realitdtii dispare. In locul lui
apare textul ce-si inventeazd autorul, alegandu-l ca pe o posibilitate dintr-un numadr
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trairii si cea a scriiturii. (...) Importantd e transformarea scriiturii in existenta.” (2002: 407-
8)

La nivelul constructiei, intertextualitatea caracterizeaza textul postmodernist fiind
pentru Cristian Moraru unicul principiu de nastere al poemului ca ,laborator hipertextual”.
Diferenta fata de modernisti constd in denudarea procedeului, in afirmarea lui exhaustiva,
ceea ce obligd lectorul sd intervind dinamic in jocul dialogic al aluziilor si decodificarii
semnificatiilor. Relevant si denudat, dimistificat in calitatea sa de procedeu al intretinerii
pactului fictional, intertextul constituie o ,autenticitate a inautenticitatii” (Diaconu). Din alt
punct de vedere, intertextualitatea rezolva dezideratul postmodernist al unei poezii a
particularului si a contingentului in detrimentul poeziei abstractului si eternului. Conner
considera ca

~poezia postmodernad se reintoarce la o naratiune de o naturd mai putin exaltatd si
egocentricd, deschisd spre ceea ce este vag, contingent, neformat si incomplet in limbaj si
experientd. In mod corespunzitor, o astfel de poezie imbratiseaza formele de limbaj
neoficiale si nepoetice, de genul scrisorilor, ziarelor, conversatiei, anecdotelor si
buletinelor de stiri.” (1999: 165)

Pentru Cartdrescu, poemul postmodernist ar trebui sa respecte urmatoarele standarde:

»54 fie lung, narativ, aglutinant, cu o oralitate bine marcata prin efecte retorice speciale,
agresiv (trdsaturile generatiei Beat), dar si ironic si autoironic, imaginativ pana la onirism,
ludic, dovedind o dexteritate prozodica si lexicald iesitd din comun (traditia roméneasca
nemodernistd), in fine, impregnat de aluzii culturale savante inserate prin procedee
metatextuale si de autoreferentialitate.” (1999: 20)

Creand o multiplicitate de lumi paralele, textul literar postmodernist se constituie intr-
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o scend polimorfd in care granitele ontologice sunt eludate iar lumile fictionale intersanjabile
regizeaza distrugerea limbajului egocentric, ratiunii si subiectivitatii.

In opozitie cu textul modernist considerat ca , substantiv’, Thomas Docherty propune
ipostaza postmodernistd a ,textului-verb”, vazut ca ,un spatiu caracterizat nu atat prin
identitatea sau diferentierea sa spatiala, cat prin diferentierea sa temporala fatd de sine: adica
un text conditionat de istoricitatea sa sau de dimensiunea temporala a propriului razboi civil
purtat cu sine insusi” (1999: 167). Conditia instrdinarii de sine a textului postmodernist
prefigureaza prabusirea finald a autonomiei cuvantului intr-o lume fictionald de simulari si
stimuldri senzoriale care isi gdseste o radicald expresie in literatura , cyberpunk”.

Analizand efectele ideologiei postmoderniste la nivelul relatiei autor-cititor, putem
observa cd, spre deosebire de modernismul elitist ce avea ca scop educarea si initierea
cititorului (constantd masculind), literatura postmodernd este interesatd de seducerea
lectorului care gustd din ce in ce mai mult din ,pldcerea” textului (constantd feminind).
Savurarea operei de arta seamdnd, pentru Susan Sontag, cu o veritabild , eroticd”; comentand
ideea omniprezentei metaforei erotice la nivelul discursului postmodern, Mircea Cartarescu
preia observatia lui Jacques Le Rider despre ocurenta unei noi paradigme a bisexualitatii si
hermafrodismului in cadrul general al unei accentuate ,feminizari” a societétii. Pornind de
la afirmatia lui Robert Scholes, ,the archetype of all fiction is the sexual act”, Mircea
Cartarescu observa cd relatia autor-cititor este pentru Scholes de natura erotica: , Prelungirea
cat mai mult posibil a actului, amanarea dezvaluirilor si a bonificatiilor, face parte din regula
celor douad jocuri gemene” (1999: 117). Criticul ilustreaza ideea printr-un citat al lui Scholes
din ,The Orgiastic Pattern of Fiction”: ,In the sophisticated forms of fiction, as in the
sophisticated practice of sex, much of art consists of delaying climax within the frame of
desire in order to prolong the pleasurable act itself” (1999: 117). Pentru Cartdrescu, nu se
poate totusi absolutiza similitudinea celor doud procese pand la identificarea lor integrald,
deoarece ,erotismul postmodern este mai aproape de ludic, kitsch si parodic decat de
pornografie: este un erotism manierist, sofisticat, «soft», fara violenta, de pildd, a
modernistilor Bataille sau Henry Miller” (1999: 117).

Analistii romani care contestd fenomenul postmodernist au in vedere globalizarea ca
forma mascata de oprimare a libertatii individului. Caius Traian Dragomir sustine ca

»~adevaratul nume al globalizarii este focalizarea - intereselor, activitatilor, institutiilor.
Sub zgomotul si furia reclamei globalizdrii se ascunde concentrarea modalitatilor
existentei si, evident, transformarea acesteia In schemd, intr-o degenerescenjcé frustd a
vietii.” (2003: 3)

Omul postmodern este un ,,om al orizontalei” (Hurduzeu 2003: 107) care este privat de
idealul transcendent, fiind cantonat intr-un opresiv consumerism: ,Persoana-individul in
carne si oase, lipsit de asemdnare si irepetabil-este inlocuit de o abstractiune, omul
mondializat.”

Teoriile psihologice centrate pe individ care evidentiau unicitatea personalitdtii umane
in complexitatea ei sunt abandonate in favoarea teoriilor sociologice ale microgrupurilor ce
servesc in fundamentarea conceptuala a ,satului global” si a societatii multiculturale. Este o
recontextualizare a ideii marxiste conform cdreia individul este reprezentantul unui grup
social, actiunile sale fiind restrictionate de multiplele determinisme care il relationeaza de
clasa sa sociald si de conditiile materiale ale unei anume epoci istorice. Universul
tehnocentric postmodern, o lume , aplatizatd, finita si auto-referentiala” (Ovidiu Hurduzeu)
nu mai oferd un sistem de valori viabil in vederea construirii identitatii personale: ,Omul
este redus la prezenta precard a corpului sdu (fizic si mintal) - un corp angrenat intr-un
cadru supus rationalizarii tehnice.” (2003 : 96)

Multiculturalismul insusi ascunde practica uniformizarii pentru cd, asa cum observa
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eseistul citat,

»a-ti construi identitatea inseamna nici mai mult nici mai putin decét sd aderi la o esenta
arbitrard - feminitate, masculinitate, homosexualitate, afroamericanitate. Precum
divinitatea monistd, identitatea de grup este garantul identitatii personale. Nu te poti
implini in urma unei relatii libere, dialogale cu persoane din afara grupului.” (2002: 106)

Din acest punct de vedere, diversitatea multiculturald mascheaza modelele totalitare
intrusive sub aparenta unei amadgitoare pluralitdti, tehnoglobalismul constituindu-se in
modalitate comunicativd intre grupurile monadice. Apar, dupa Hurduzeu, noi prototipuri

umane, cauzate de societatea postmoderné:

”Victima de profesie sau activistul multicultural - in domeniul vietii culturale si politice,
managerul - din corporatiile transnationale - in economie si finante, Terapeutul, in
domeniul vietii personale normate juridic si medical. Toti trei sunt Tehnicieni.” (2002:
106)
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Abstract

The postmodern mixure of all kinds of contrasting forms is caused by the constant use of irony,
parody, intertext, all joined together in textual spaces that are eclectic with regard to their genre.
They become game strategies by means of which the text and the world, although once opposing,
get together. This process is determined, as Mircea Cirtdrescu considers, by the ,constructive
principle” of postmodern irony which has lost its function as an offensive ideological weapon.
Combining the detail, the insignificant and the marginal with the perspectival opening towards
wholeness within the dialogic texture, the postmodern authorial ego structures itself out of
complementary heteromorphic facets, being simultaneously social, biographic, moral, ontologic
and reader-oriented (Cristian Popescu). Caught in the game-like textual reality, but being
conscious of its immanence and artificiality, the postmodern writer hyperlucidly filters
discontinuity in order to grasp a meaning of the universal inconstancy.

Résumé

Le mélange postmoderniste des formes contrastantes est généré par I’utilisation permanente de
I’ironie, la parodie et I’intertexte, occurrentes dans des espaces textuelles éclectiques du point de
vue de I’appartenance a un tel genre. Celles-ci deviennent des stratégies ludiques parmi lesquelles
le texte et le monde, naguére opposes se retrouvent complémentairement. Le proceés est détermine,
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comme Mircea Cirtdrescu I’observe, par ”le principe constructif”” de I’ironie postmoderniste qui
a perdu son role d’arme idéologique. En combinant le détail, I’insignifiant et le marginal avec
I’ouverture pluriperspectivale dans le cadre de la texture dialogique, le moi de I’auteur
postmoderniste se définie comme une entité des facettes hétéromorphiques complémentaires, en
méme temps en actionnant, socialement, biographiquement, moralement, ontologiquement et aussi
comme lecteur. Attrapé dans la réalité textuelle-ludique, mais s’assumant son immanence et
superficialité, I’écrivain postmoderne filtre hyper lucidement les discontinuités pour surprendre le
sens de I’inconsistance universelle.

Rezumat

Melanjul postmodern al formelor contrastante este generat, in linii mari, de uzul permanent al
ironiei, parodiei si intertextului, ocurente in spafii textuale eclectice din punct de vedere al
apartenentei genuriale. Acestea devin strategii ludice prin care textul si lumea, cdndva opuse, se
regdsesc complementar. Procesul este cauzat, asa cum observa Mircea Cirtirescu, de « principiul
constructiv » al ironiei postmoderniste, care si-a pierdut functia de armd ideologicd. Combindnd
detaliul, insignificantul si marginalul cu deschiderea pluriperspectivald in cadrul texturii
dialogice, eul auctorial postmodern se defineste ca entitate a fetelor heteromorfice complementare,
actiondnd, in acelasi timp, social, biografic, moral, ontologic dar si lectorial. Prins in realitatea
textual - ludicd, dar asumdndu-i imanenfa si artificialitatea, scriitorul postmodern filtreazd
hiperlucid discontinuitdtile pentru a surprinde sensul inconsistentei universale.

68



